TEROR KAVRAMINA FELSEFI BAKIS
Dr. Serhat Tuna

Teror, terorist ve terérizm gibi kavramlar sadece Ulkemizde degil, tim dlnyada surekli
glindem olusturan ve hemen her Ulkede yasanan bir gergek haline gelmistir. Bir bakima
kitlesel savaslar yerini gunumuzde herhangi bir Ulkenin herhangi bir gsehrinde her an
yasanabilecek bombalama, araclarla insanlari ezme, bicaklama ve daha birgok farkh
yontemlerle glinlik yasamlarini stirdiren masum sivillere yonelik eylemlere birakmistir. Terér
orgutlerinin adlari ve yontemleri zaman zaman degisikliklere ugramakta, sadece orgutler
degil “devlet terorl” gibi sdylemlere de sik rastlanmaktadir. Birgok bilim adami, terér uzmani
terdr Ustline calismalar yapmakta, makaleler yazmakta ama esas noktayi pozitif bilim yapma
adina kagirmaktadirlar. Terérin felsefi alt yapisi gézden kagirilip, arka planda kavramlarin
icerik ve iglevi gbzardi edildikge bu calismalarin yayimlanmis makale olmaktan &teye
gecemeyecegi gercegi degismeyecektir. Kavramin neyi ifade ettigini bilmezseniz ya da ona
muglak bir tanim yiiklerseniz kavram yaniltici olabilir. Wiliam James' séyle soyler: “Bir
kavrami anlamak i¢in onun ne anlama geldigini bilmelisiniz. Daima bir bu veya bunu soyut bir
parcasi anlamina gelir ki ilk kez onunla algisal dinyada tanisiklik kurariz, ya da bdyle soyut
parcalarin bir toplanmasi anlamina gelir. Tum kavramsal icerik odun¢ alinmistir: Renk
kavraminin ne anlama geldigini bilmek igin kirmizi, mavi veya yesili gérmis olmalisiniz;...”
Simdi terér kavramina bu gergevede ele alalim.

I- Teror Kavrami

Amerika Birlesik Devletlerinin Pearl Harbor'dan sonra kendi Ulke topraklari Ustiinde yasadigi
en biyiik saldiri ve yikim 11 Eylil 2001’de yasandi. insanlik tarihinde “terérle savas” kavrami
da asil bu noktadan sonra yerini aldi. Igor Primoratz “Terrorism” baslikh makalesinde 11
Eylll'den 6nce terérizm konusunun felsefe tartismalarinda ¢ok da fazla yer almadigini, ancak
bu saldiridan sonra bu kavramin felsefe gindeminde yer aldigini sdylemektedir. Ancak Prof.
Dr. ioanna Kuguradi'nin “Terdrii bir olgu olarak degerlendirip nasil ortaya ciktigini, gelistigini,
bir metod haline geldigini gorup ona gore tedbir almali... Ter6rizm ¢agimizda uluslararasi bir
olgudur, ama diinyada resmi bir terér tanimi yok. ClinkU bu devletlerin isine gelmiyor. Terér,
sadece bir siyasal mesele olarak kabul edilemez; onu, hi¢ stiphe yok bir tarihsel ve felsefe
arka plan Uzerinden okumak gerekir... Daha 6nce de yazmigstim, ama simdi tam sirasi
gelmisken tekrarlamak istiyorum: Terdrl bir felsefi problem olarak en kusatici baglamda
temellendiren duasunadr, Albert Camus’dur.” sozleriyle ifade etmeye calistigi Terérizm ve
Felsefe konusundaki disincelerinde, Primoratz'in aksine Camus’da felsefi anlamda teror
kavraminin ayrintili olarak verildigini gérmekteyiz.

Albert Camus Baskaldiran insan adli eserinde terérii “Bireysel Yildiricilik”, “Devlet
Yildiricihigr ve Usdisi Yildin” ve “Devlet Yildiricihdr ve Ussal Yildir” bélumlerinde ayrintih
olarak ele almistir. Camus eserinin girisinde soyle der: “Bir tutku cinayetleri vardir, bir de
mantik cinayetleri. Aralarindaki sinir belirsizdir. Ama ceza yasasi oldukg¢a elverigli bir
bicimde, kasit kavramiyla ayirir bunlari birbirinden. Kasit ve kusursuz cinayet ¢aginda
yasiyoruz.” Camus’nun “kasit ve kusursuz cinayet ¢aginda yasiyoruz” soézlerinde bir bakima
terdri goriyoruz. “Mantik cinayetleri” kavramina ise canli bombalari érnek verebiliriz. Bu
noktada gézden kagiriimamasi gereken husus, Camus’nun 1950’lere kadar olan slreg icin
belirleyici bir rol oynayabilecegidir. Camus Bireysel Yildiricilik adli bélimdn oldukg¢a uzun bir
sekilde 1878 yilinda Rus terorizminin nasil dogdugunu ve devrime giden sureci ele alir.

Teror kelimesi Fransizca’dan gelmektedir. Kdkeni ise Latince “terrere”dir. Aslinda ilk kez
Fransiz ihtilalinde “reign of terror” seklinde kullaniimistir. Kelimenin o dénem igin tasidigi
anlamla, ginimizde tasidigi anlam oldukca farklidir. O dénemde, demokrasi ve esitligin
korunmasi adina her turli baski ve siddetin uygulanmasi gerektigini ifade etmekteydi. Ama
asll ilging olan nokta hala resmi bir tanimin ortaya konmamis olmasidir.

! Kaynak Metin: Some Problems of Philosophy, A Beginning of an Intoduction to Philosophy, by William James,
Longmans, Green, and Co., Fourth Avenue & 30th Street, New York, 1916
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Teror, terérizm, terdrist gibi kavramlar her devletin isine geldigi gibi tanimlandigini séylersek
cok da yanlis bir sey soylemis olmayiz. Ornegin, ABD Kara Kuvvetleri Egitim ve Doktrin
Komutanligi istihbarat birimlerince 15 Agustos 2005 yilinda yayinlanan “Terrorism” baglikh
raporda terdrizmin tarihsel gelisimi ele alinir. Raporda, terérizmin ilkgag’dan beri varolan bir
olgu oldugu, Romalilarin “sicarii” dedikleri, Tlrkgceye hancerli adamlar diye gevirebilecegimiz,
grubun Roma isgal kuvvetlerine karsi terérist eylemde bulunduklari, daha sonralari Hagli
seferleri sirasinda Sii Islam gruplari tarafindan diisman liderlerini hedefleyen gesitli
saldirilarin duzenlendiginden s6z edilmektedir. Rapor eski caglarda yasanan bu tip
eylemlerin glinimuz terérist eylemleriyle ilintili oldugunu, 20. ylzyllin soduk savas
doneminde de Sovyetler Birligi'nin dunyadaki devrimci hareketlere dolayli ya da dolaysiz
destek verdigini, komunist olmayan ulkelere kendi politik sistemini ihrac etme amaciyla
diinya capinda siddet ve terér olaylarinin temel sebebi oldugunu ileri siirmektedir. Yine ayni
raporda modern terérizm gaginin da 1968 yilinda FKO (Filistin Kurtulug Orglitli) tarafindan
gergeklegtirilen Tel Aviv-Roma ugaginin kaciriima eylemiyle bagladigi sdylenmektedir. 1970’li
ve 80’li yillarda Sovyetler Birligi’nin cesitli grup ve bireylere maddi destegin yani sira silah ve
cephane sagladigi KGB ve GRU (Dogu Alman Gizli Servisi) tarafindan istihbarat isbirligi
yapildigini, 6zellikle Dogu Almanya ve Cekoslovakya’da kamplarda egitim verildigi, Libya gibi
radikal rejimlere sahip Ulkelere silah verildigi ileri sUrtlmektedir.

Gunumuzde ise, teroérizmin Sovyetler Birligi'nin ¢okusuyle bir evrim sirecine girdigini, 1980’li
yillarda tiim terérist olusumlarin ancak %3’ olan radikal islami gruplarin 1995'lerde %46’lara
ciktigr ve artarak da devam ettigi belirtiimektedir. Global ekonomi ve gelisen iletisim
teknolojileriyle terorizmin anlaminin ve taktiklerinin de degistigi, radikal islami teror
orgutlerinin yanisira, kiresellesme karsiti, gevreci 6rgitlenmelerin de devrimci ideolojilerin
yerini aldigl iddia edilmektedir. Rapor &zetle terérizmin politik c¢atismalarda bireyler
tarafindan oldugu kadar devletler tarafindan da kullanilan 6zel bir taktik, dolayisiyla da
terdrizmin politik bir sorun oldugunu séylemektedir.

Goruldugu uzere, rapor terdrizmi sadece politik kaygilar Gzerinden tanimlamaya ve tarihsel
arkaplanini vermeye calismaktadir ki bu durum loanna Kuguradi'nin su séyledikleriyle
celismektedir: “Terdr, sadece bir siyasal mesele olarak kabul edilemez; onu, hi¢c siphe yok
bir tarihsel ve felsefe arka plan Gzerinden okumak gerekir.” Bu noktada Kuguradi'nin terér
tanimi da dénemlidir: “Terdr, 6rgutli bir grupun, psikolojik baski yoluyla siyasal/ideolojik
istediklerini dolayh olarak kabul ettirmek icin; bu istediklerinin gerceklesmesine engel
olusturdugunu disundiagd kimseleri korkutmak, yildirmak ya da safdisi etmek igin; veya
dogrudan dogruya o6¢ almak icin, sistematik bir bigcimde gergeklestirdigi ya da
gerceklestirmekle tehdit ettigi, bazi insan haklarini ¢igneyen ya da kamu veya 6zel mulke
onemli saylilabilecek zararlar veren siddet eylemleridir.”

Kanimca bu rapor, ABD’nin olaylari sadece kendi penceresinden ele alarak kendini magdur
olan ve bu isten en ¢ok zarar géren bir devlet yerine koyma c¢abasindan yola c¢ikarak
hazirlanmigtir. Eger Sovyetler Birligi Egitim-Doktrin Komutanhdi tarafindan hazirlanmig bir
rapor olsaydi -ki olmasi ¢ok da zayif bir ihtimal degil (nedense hemen her ulkenin silahh
kuvvetleri binyesinde bir egitim-doktrin komutanhgi kurulusu vardir)- o raporda da magdur
Sovyetler Birligi ele alinacakti.

Sosyal Bilimler, terérizm kavramini nedenleri ve sonuglari baglaminda ele alir. Tarih bilimi ise
terérizmin zaman icinde gecirdigi degisimler ve ge¢misteki izleri Uzerinde odaklanir.
Felsefenin ise iki temel sorusu vardir. ilki kavramsaldir: "Terdr nedir?” Ikincisi ise ahlak
acisindan ele alinir: “Terérizm ahlaksal agidan hakh ¢ikarilabilir mi?” Kavramsal agidan ele
alindiginda, daha ¢ok siddetin bir bigimi olarak disundlir. Terdr kimi tanimlarda siddetin
temel amaci olarak verilir ve c¢ogunlukla da siyasal/ideolojik dogrultuda yuratulen bir
yildirmadir.

Kendilerini Sonuggular (consequentialists) olarak adlandiran bazi disindrler ise teréri daha
¢ok ahlaki sonuglari 1s1§1 altinda ele alirlar. Bu baglamda, terdrizm, ahlaki agidan dogru
eylemin iyi sonuclar vermesi gerektigi gibi tanimlanmaya cahsilir. Kavramsal agidan ele
alindiginda sdyle tanimlamalarla karsilagiriz. Per Bauhn, “Bir veya birden fazla kisiye karsi
yapilan siddet eylemi, eylemi yapan kisi tarafindan bir veya birden fazla kisiyi yildirmak
(g6zunl korkutmak) ve bir veya birden fazla kisinin politik amaglarina ulagsmak” seklinde bir
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terérizm tanimi yapmaya calisir. Coady ise, “Korku yaratarak politik sonuclara ulasmak igin
silahsiz insanlara kargi olimcll ya da c¢ok siddetli eylemler uygulama taktigi” der. Her iki
tanimda da, tanimi yapanlarin politik kaygilari s6z konusudur. Felsefi ya da tarihsel bir
arkaplan yoktur.

Diger yandan terdrizm kavrami igin genis (wide) ya da dar (narrow) tanimlamalar da
getiriimeye caligiimaktadir. Genig tanim, Jakobinlerden ginimuze tum teror tarihini ve
gunumuzdeki genel kullanimini (hedef gézetmeksizin insanlara ya da kamu/6zel mulke zarar
veren yildirma hareketleri) ¢cevreleyen bir yaklagsimdir. Dar anlamda ise, daha ¢ok silahsiz ve
sugsuz insanlara karsi yonelmis teror ele alinmakta, dolayisiyla da terérin tarihi Uzerine
calisanlar genis tanimi, felseficiler ise dar tanimi tercih etme egilimindedirler. Clnki
felseficiler terérizmin kavramsal taniminin yani sira ahlaki sonuglari Uzerinde de
durmaktadirlar.

Asil sorun, bence, terdriin genis, dar, ahlaki, kavramsal tanimlarin yapilmasindan c¢ok,
siddet, 6lUim, silahsiz ve sugsuz insan, politik amaclar gibi kavramlarin bir sekilde bir arada
kullanilacak genel kabul gérebilecek bir tanimin nasil yapilabilecegidir?

Butln bu yaklasimlarin 1s1d1 altinda sdyle bir tanim yapmak istiyorum: Bir Kisinin veya ortak
amaglar icin bir araya gelmis bir grubun istedikleri seyleri elde etmek maksadiyla hedef
gbzetmeksizin siddet eylemi uygulamasi, korku salmasi terordir. Bu noktada sdyle bir soru
sorulabilir: Bu tanimi ahlaksal nasil agidan dogrulayabilir ya da genel kabul gdrmesini
bekleyebiliriz?

12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu terdri séyle tanimlar: “Terdr,
baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni
degistirmek, devletin Glkesi ve milleti ile bélinmez bitinliglini bozmak, Turk devletini ve
Cumbhuriyeti’'nin varhgini tehlikeye dusirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecgirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, devletin i¢c ve dis glvenligini, kamu
dizenini veya genel saghdi bozmak amaciyla bir érglite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecek her tiirlii eylemlerdir.”

Bu tanimda terdrin kapsayabilecegi tum Turkge Kkarsiliklar verilerek kanun saglama
alinmaya calisiimaktadir gibi gdézikiyor. Diger yandan kanun maddesinin sonunda “bir
orgute mensup kisi veya kisiler tarafindan” denmesiyle, sanki birey olarak bir érgite Uye
olmadiginiz zaman terdrist olarak yargilanamazsiniz gibi bir anlam da ¢gikmaktadir.
Ulkemizde micahit, 6zgurlik savascisi gibi kavramlar sempati ile karsilanmakta, bu adlari
kullanan kisiler kabul gérmektedirler. Bugin Cecenistan, Suriyedeki Muhalifler, Filistin gibi
bolgelerdeki kisilerin cogu 6zgurlik savascilari olarak kabul edilirler. Ancak bu kigiler karsi
taraf tarafindan ise terorist olarak adlandiriimaktadir. Ginimuzde PKK ile ilgili sdylemlerde
de bu ¢eliski cok sik yasanmaktadir.

Osama Bin Laden’in bir réportajda séyledikleri ¢ok ilgingtir: “Amerika halki sunu unutmamali
ki, onlar hukumetlerine vergi vermekte ve oy kullanmaktadirlar. Hukumetleri ise bu paralarla
silah dretip, Filistinli Mdslimanlari oldirmek icin kullanan israil’'e gbnderir. Amerikan
Kongresi halki temsil ettiine gore ve ayni Kongre Amerikan hikumetinin eylemlerini
onayladigina goére, tum Amerika Muslimanlara kargi islenilen vahsetten sorumludur.”

Bin Laden Bati toplumu tarafindan son derece tehlikeli bir terdrist kabul edilirken, ezilmis ve
haksizliga ugradigini didstinen, o6zellikle de egditimsiz Misliman kesim tarafindan bir
kahraman olarak kabul edilmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Uzerinde anlasiimig bir terér tanimi henliz yoktur. Scott C.
Lowe “Defining Terrorism” baslikli makalesinde, bdyle bir tanim yapma ¢abasinin hem ilging
hem de oldukga zorlayici oldugunu sdéyler. Ayrica, “sugsuz insanlarin kasith ve ayrim
gozetmeksizin oldurulmesi” gibi bir girisle terorizmi tanimlamaya ¢alistigimizda, daha bagstan
terérizmi  ahlak digi oldugunu kabul eder ve ahlaki olup olmadigi tartismasina

? Ulkemizde 15 Temmuz 2016’da yasanan ve terér tanimini neredeyse birebir karsilayan eylemlerden sonra
Terorle Micadele Kanununda cesitli degisikler glindeme gelmekte ve halen TBMM’de bu konuda ¢alismalar
yaptimaktadir. Kanunda glindeme getirilen hususlar daha ¢ok goézalti siireleri ve cezalandirmaya yonelik
maddelerdir. Baska bir deyisle, terér tanimi konusunda bir ¢alisma s6z konusu degildir.
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baslanamayacagini séyler. Clnki bu durumda “Cinayet yanlis midir?” diye sormaktan bir
farki olmaz -ki cinayet yanhstir- der Scott. Oyleyse asil yapiimasi gereken sey, bir terérizm
tanimi yaparken dncelikle, tarafsiz bir dil kullanma gayreti icinde olunmalidir ve bdylece bu
tip bir eylemin ahlaki olup olmadigi Uzerine digunce Uuretilebilecedi dile getiriimektedir.
Scott’'a gore, genis anlamda yapilan terérizm tanimlari, her ne kadar bu tanimlari yapanlarin
distncelerini savunmalarini kolaylastirsa da, daha dar yapilan tanimlamalarda terérizmin
etkisinin ne oldugu ortaya konmakta ve dolayisiyla da tercih edilebilecegini sOylemektedir.
Cunku genis anlamda yapilan tanimlamalarda, genellikle terérist eylemin ne olabilecegi
konusunda ornekler verilebilir. Kizil Tugaylar tarafindan Aldo Moro’nun kagiriimasi ve
oldirulmesi, Uruguay’da hudkimet kargiti bir grup tarafindan Amerikali bir diplomatin
oldurilmesi, Beyrut'da Amerikan Deniz Piyadelerinin bombalanmasi gibi. Aslinda bu érnekler
teroriin ayirim goézeterek de hedeflerini vurdugunu gosterir. O zaman daha basta “ayrim
gbzetmeksizin® kavrami agikta kalmistir. Bagka bir deyisle, tanim yapilirken kavramin igi
daha bastan bosalmistir. Scott'un Andrew Vallas’dan alintiladigi bir baska terér tanimi da
oldukea ilgingtir: “Politik amaglar icin devlet disi aktorler tarafindan kisilere veya mala milke
karsi yapilan siddet” gibi bir tanim genelde genis anlamda bir tanimdir. Bu noktada iki husus
dikkat gekicidir. ilki devlet terérii kavrami acikta kalmaktadir. ikincisi ise Scott'un deyisiyle, bir
grup kaykayli genclik cetesinin belediye bagkaninin evinin 6ndndeki posta kutusunu
parcalamalari, bunun nedeni olarak da, belediye tarafindan sehir merkezinde kaykay
kullanmaya ¢esitli kisittamalar getiriimesi ya da yasaklanmasi oldugu diastnuldigidnde, bu
eylemin yukarida verilen terérizm tanimina oldukga uygun dustuguadir. Ancak burada
terdrizm yerine Vandalizm kelimesinin kullanilmasi daha dogrudur.

Kristin Andrews ise “Explaining Terrorism” adli makalesinde, daha farkli bir bakis acisi
getirmektedir. Andrews bu fenomeni kontrol etmek igin, dncelikle bu fenomene bir agiklama
getirmek gereklidir der. Ancak bu, 6zellikle 11 Eylul sonrasi yasanan travmadan dolay ¢ok
da kolay degildir. Clnkl Susan Sontag 24 Eylil'de “New Yorker” adli gazetede yayinladigi
makalesinde, “olanlara tarihsel bir farkindalik getirmek gerekir, ancak bu sekilde su anda
olanin ne oldugunu ve bundan sonra neler olabilecegini anlayabiliriz’ der. Sontag’in bu
makaledeki amaci terdrist eylemlere bir aciklama getiriimesinin ABD’nin terérizmle yapacagi
savasta fayda saglayacagi distncesidir. Ne yazik ki, diger medya kuruluslari bunu birakin
bdyle gérmeyi Sontag’t neredeyse terdrist ilan ederler. Hatta “New Republic” “Osama Bin
Laden, Saddam Huseyin ve Susan Sontag’in ortak noktalari nedir?” sorusuyla baslayan bir
makale yayinlar.

Bu noktada asil gosterilmek istenen sey, terérizm sugunu isleyen kisinin de aslinda bir insan
oldugu, asil bu noktaya nasil gelindigi ve ne sekilde dnlenebilecegidir. Andrews burada bir
baska ornek verir. Happiness adli filmde bir pedofilin hayati irdelenir. Yapimcinin bize
gOstermek istedigi sey aslinda bu karakterin bir canavar ya da hayvan olmayip, sadece
ahlaki olmayan eylemlerde bulunan bir insan oldugudur. Film aslinda bir pedofilinin hayata
bakisi, onun zihninden dinyayl gérme acgisindan ele alindiginda biraz rahatsiz edicidir. Ama
ne olursa olsun, onun bakis agisindan olaylari gérmek, belki de o kisinin neden bdyle
oldugunu ve nasil bundan kurtulabilecegini anlamak agisindan énemlidir.

Bu c¢alismanin giris bélumunde sdzedilen Kuguradi’'nin “teréri bir olgu olarak degerlendirip
nasil ortaya ciktigini, gelistigini, bir metot haline geldigini gérip ona goére tedbir almal”
saptamasinin ne kadar isabetli oldugu gortulmektedir.

Semra Somersan Babil Kulesin’de Etnilerden Ulus-Devletlere baslikl makalesinde soyle
diyor: “1984 yilinda, Turkiye’'de Kurtlerin ayaklaniginin onemli nedenlerinden biri kultir, kimlik
ve dillerin yasaklanmasi ise, ikinci temel neden de Cumhuriyet’in kurulugsundan beri Bolge’yi
kalkindiracak, gen¢ nufusuna is saglayacak yatirim-bakim yapilmamig, hi¢ ihtimam
gosterilmemis olmasi...” Somersan makalesinde ayrica Rusya’da “Kiresel Arastirmalar
Merkezi” Baskani olan Boris Kagarlitsky'nin bir iddiasina da yer veriyor: "Ulkelerin igindeki
yoksulluk ve sefalet, yani sinifsal ugurumlar ile kiresel esitsiz ticaret hadleri ve sémurgecilik
doneminden kalma emperyal iligkiler etnisite maskesine burinip ortaya cikiyor, &zellikle
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa Sosyalist bloku ¢dkeli beri...”

Sonug olarak 1945 sonrasi Dogu-Bati Bloku ¢ekismesinin 1980’lerde sona ermesiyle, éncesi
ve sonrasinda ulus-devlet adi altinda gézden kagirilan etnik ve beraberinde sosyo-kulturel

4



sorunlar artmaya baslamis; daha dnce bir blokun himayesinde yasamlarina given iginde
devam eden insanlar birdenbire kendilerini farkli c¢ekismelerin icinde bulmuslarina yol
acmistir. Din olgusu da bu noktada gl¢ kazanmaya baslamis, kiresellesen dinyada
yayginlasan adaletsizlik, siniflararasi ugurumlar, gelecek korkusu, dinlerin ylkselen bir olgu
olmasina yol agmistir. Bati Diinyasi bu sorunlardan bir nebze de olsa kendini soyutlamayi
basarmigtir. Ama yine de ulus-devleti olusturan unsurlar ortadan kalkinca, Avrupa’nin
gbbeginde de siddetli etnik ve dini ¢atismalar yasanmis ve kigik ama ayni etnik ve dini
inanglara sahip topluluklarin olusturdugu yeni devletler ortaya ¢ikmistir.

II- Canli Bombalar

Albert Camus’nun Bagkaldiran insan adl eserinde terér kavramini felsefi problem olarak
kusatici baglamda temellendirdiginden daha 6nce s6z edilmisti. Bunun yanisira mantik
cinayetlerine ginimizde canli bombalari érnek verebilecegimizden de kisaca bahsetmistik.
Camus’niin deyisiyle mantik cinayetleri, Baskaldiran insan'da 6zellikle yaniti aranan bir
sorudur. Mantik cinayetleri hakli gikarilabilir mi? Camus bunun olamayacagini sdyler. Bu
baglamda canli bombalar (ingilizcede daha c¢ok suicide bombers ifadesiyle karsilanmaktadir)
“Nasil ortaya c¢ikt1?” ve “Ne istiyorlar?” sorulari son zamanlarda sik¢a sorulan sorular oldular.

Merle Miyasato 2007 yilinda yayinladigi Suicide Bombers baslikli raporun giris bélumunde
Ozetle soyle der: “1986'dan 2003’e 14 farkh tUlkede 17 farkli terérist grubu intihar saldirilari
duzenlediler. 400 civarinda gerceklesen bu saldirilarda 5000 kisi 6ldi, 20000 kisi yaralandi
ve yaklagik 121 milyar dolarlik bir ekonomik kayip meydana geldi.”

Bu rakamlar gergekten dehset verici. Ne oldu da bdyle bir kaosa suriklendi dinya? Rapora
gore intihar saldirilari -6zellikle de ABD silahli kuvvetlerine kargi yuruttlenler -cok da yeni bir
olgu degil. 1973’de Paris Antlasmasi imzalanana dek Vietkong sempatizanlari tarafindan
Amerikali Kara Kuvvetleri askerlerine karsl el bombali ¢esitli intihar saldirilari diizenlenmistir.
10 yil sonra 1983’te Libnan’da bombali kamyonetle gerceklestiriien saldirida da 241
Amerikan Deniz Piyadesi, 58 Fransiz parasutcl, 18 Amerikan Denizcisi ve 3 Amerikan askeri
hayatini kaybetmistir. O dénemki Amerika Birlesik Devletleri Devlet Baskani Ronald Reagan
ve Fransa Cumhurbagkani Frangois Mitterand, Libnan Cumhuriyeti’'nden birliklerini gekerek,
yeni bir terdrist donemin basladigini ve bir bakima bilinen kargsi terorist tedbirlerinin faydasiz
oldugunu sessizce kabullenmiglerdir. Bu noktada, adina canli bomba denilen yeni bir kavram
dinya gundemine oturmusgtur.

Yapilan arastirmalarda, intihar saldirilar teroristler arasinda, operasyonel kolaylhgi, disuk
maliyet, disuk teknik donanim ve riski az olan 6zellikleri nedeniyle oldukg¢a popiler olmustur.
Bunlarin yanisira adli tip arastirmalarinda belirgin izlere ulasmak da oldukga zordur.
Teroristlerin egitimi icin harcanan surenin az olmasi, ayrica insanlar Uzerindeki yikici etkisi
de dusunuldigunde canli bombalarin kullaniimaya devam edecegi, hatta 21. yazyilin en
etkin silahi olacagi da yadsinamaz bir gergektir. Raporda belirtilen baska bir konu ise, canl
bombalarin buyik ¢cogunlugunun Arap/Musliman ve Dogu Asya kulturlerinden geldigidir.

Tel Aviv Universitesi profesorlerinden Ariel Merari yaptigi aragtirmalarda canli bombalarin
belirgin ya da tek tip bir psikolojik veya demografik profillerinin olmadigini séyler. Ona gore,
canli bomba olarak secilen kisilerin dini inanclari, sadakatleri istismar edilerek ikna edilmeleri,
bunun yanisira vatanseverlik, digsmandan nefret, cennete gitme vaadi, sehitlik mertebesi gibi
taktiklerle segilen kigilerin eyleme gecme surecinin baglamasi en yaygin 6zelliklerdir. Merari
bu sureci sdyle agiklar: eylem icin karar verildigi andan itibaren en az alti harekat plani
gundeme gelir. Bunlar sirasiyla: (1)hedef secimi, (2)istihbarat paylagimi, (3)canli bombanin
bulunmasi, (4)fiziksel ve ruhsal egitim, (5)patlayicilarin hazirlanmasi ve (6)canli bombanin
hedef bdlgeye intikalidir. Merari’'ye gbre canli bombalarin profilini belirlemek oldukc¢a glg bir
istir. Soéylenebilecek tek sey bu kisilerin yalniz fanatikler olmadigi ve aslinda onlarin kendi
amaglarina ulasmak igin liderler tarafindan kullanilan birer piyon olduklaridir.

Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda canli bombalarin (intihar saldirilari) arkaplaninda dini
yapilanmanin yattigi sonucuna ulasiimaktadir. Belirgin bir terérist profilinin gizilemeyecegini,
bagska bir deyisle bir terdrist mozaidinin olamayacagini ve terérizmin farkl cesitlerinin
oldugunu sdyleyen arastirmacilar ¢gogunluktadir. Onlara goére terérizm zaman icinde bigim
degistirebilir ve terdrizm profili kogullara bagh olarak degisebilir.



Bu baglamda, Guiney Florida Universitesinden Profesér Randy Borum’un, terdrist ideolojiler
ve bu fikirlerin nasil gelistigi sureci Uzerine yaptigi ¢alismalar dikkat cekicidir. Borum dort
basamakli bir stire¢ tanimi yapar: bir grup ya da birey 6nce bir durum belirler (genelde hos
olmayan bir uygulama), sonra bu olay ya da kosulun adaletsiz oldugunu belirler, Gglncu
olarak haksizliyi yapan devlet, kisi ya da ulusu suglar, son olarak da hedef yapinin
karalanmasi slreci baslar. Boylece saldiri hakh c¢ikarilacaktir. Artik terdrist gruplar koéta
degildirler, onlar haksizliga ugramis kurbanlardir. Bu nokta da Camus’nin Dogrular adl
tiyatro eseri oldukga ilgi ¢ekicidir.

Buna karsilik Baltimore Universitesinden Profesér lan Ross, sosyal ve psikolojik faktdrlerin
birlesmesiyle belirgin bir profilin gizilebilecegini iddia eder. Sosyal faktdrler icinde, o toplumun
nasil organize oldugu, politik ve ekonomik sistemleri, tarihi ve kilttrel kosullari, vatandaslarin
yakinmalari ve bu yakinmalarini nasil ifade ettikleri, silahlara ulasabilme kolayligi, karsi
terorist kuvvetlerin varhdi gibi durumlar vardir. Ross, modernizasyon, demokrasi ve
toplumsal rahatsizliklarin terérizmin gelismesine yardimci olacak yapisal kosullari yarattigini
ifade eder. Psikolojik belirlemeler ise kisaca soyle siralanir: (1) Kolaylastirici 6zellikler (korku,
depresyon, sucluluk, antisosyal davranislar, kuvvetli bir ego, heyecan ihtiyaci vb.) (2) hayal
kirikhdi/narsisizm-saldirganlik, (3) ortak guduiler (4) 6grenme firsati (5) kar-maliyet hesaplari
(eg@er kisiler terorist eylemden kazang saglayacaklarini hissederlerse, terérizm artacaktir)
Butln bu arastirmalar, istatistiki rakamlar, izlenimler ve elde edilen sonuglarin altinda yatan,
belirgin bir terdrist protipini olugturmak ve onlari eyleme gecmeden 6nce yakalamanin yattigi
kanaatindeyim. Ama asil gézden kagan ve eksik olan sey, bu insanlarin neden ve neye isyan
ettikleri, arkaplanda nelerin oldugu, baska bir deyisle ne yanlis gidiyor ki bu insanlar isyan
ediyorlar gibi sorulardir. Ne olursa olsun, ne vaat edilirse edilsin, hangi kulturel ya da dini
inancgtan gelirse gelsin, bir insani bir ideal ugruna intihara géndermek nasil hakh ¢ikarilabilir?
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